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主 
 
 

文 

 

原
判
決
お
よ
び
第
一
審
判
決
を
破
棄
す
る
。 

 

本
件
を
和
歌
山
地
方
裁
判
所
に
差
し
戻
す
。 

  
 
 
 
 
 
 

理 
 
 

由 

  

弁
護
人
橋
本
敦
、
同
細
見
茂
の
上
告
趣
意
は
、
憲
法
二
一
条
違
反
を
い
う
点
も
あ
る
が
、
実
質
は
す
べ
て
単
な
る
法
令
違
反
の
主
張
で
あ
っ
て
、
適
法
な
上

告
理
由
に
あ
た
ら
な
い
。 

 

し
か
し
、
所
論
に
か
ん
が
み
職
権
を
も
つ
て
検
討
す
る
と
、
原
判
決
が
維
持
し
た
第
一
審
判
示
事
実
の
要
旨
は
、 

「
被
告
人
は
、
そ
の
発
行
す
る
昭
和
三
八
年
二
月
一
八
日
付
『
夕
刊
和
歌
山
時
事
』
に
、『
吸
血
鬼
坂
口
得
一
郎
の
罪
業
』
と
題
し
、
得
一
郎
こ
と
坂
口
徳
一
郎



本
人
ま
た
は
同
人
の
指
示
の
も
と
に
同
人
経
営
の
和
歌
山
特
だ
ね
新
聞
の
記
者
が
和
歌
山
市
役
所
土
木
部
の
某
課
長
に
向
か
つ
て
『
出
す
も
の
を
出
せ
ば
目
を

つ
む
っ
て
や
る
ん
だ
が
、
チ
ビ
リ
く
さ
る
の
で
や
っ
た
る
ん
や
』
と
聞
こ
え
よ
が
し
の
捨
て
せ
り
ふ
を
吐
い
た
う
え
、
今
度
は
上
層
の
某
主
幹
に
向
か
つ
て
『
し

か
し
魚
心
あ
れ
ば
水
心
と
い
う
こ
と
も
あ
る
、
ど
う
だ
、
お
前
に
も
汚
職
の
疑
い
が
あ
る
が
、
一
つ
席
を
変
え
て
一
杯
や
り
な
が
ら
話
を
つ
け
る
か
』
と
凄
ん

だ
旨
の
記
事
を
掲
載
、
頒
布
し
、
も
つ
て
公
然
事
実
を
摘
示
し
て
右
坂
口
の
名
誉
を
毀
損
し
た
。』 

と
い
う
の
で
あ
り
、
第
一
審
判
決
は
、
右
の
認
定
事
実
に
刑
法
二
三
〇
条
一
項
を
適
用
し
、
被
告
人
に
対
し
有
罪
の
言
渡
し
を
し
た
。 

 

そ
し
て
、
原
審
弁
護
人
が
「
被
告
人
は
証
明
可
能
な
程
度
の
資
料
、
根
拠
を
も
つ
て
事
実
を
真
実
と
確
信
し
た
か
ら
、
被
告
人
に
は
名
誉
毀
損
の
故
意
が
阻

却
さ
れ
、
犯
罪
は
成
立
し
な
い
。
」
旨
を
主
張
し
た
の
に
対
し
、
原
判
決
は
、
「
被
告
人
の
摘
示
し
た
事
実
に
つ
き
真
実
で
あ
る
こ
と
の
証
明
が
な
い
以
上
、
被

告
人
に
お
い
て
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
て
い
た
と
し
て
も
、
故
意
を
阻
却
せ
ず
、
名
誉
毀
損
罪
の
刑
責
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
は
、
す
で
に
最
高
裁

判
所
の
判
例
（
昭
和
三
四
年
五
月
七
日
第
一
小
法
廷
判
決
、
刑
集
一
三
巻
五
号
六
四
一
頁
）
の
趣
旨
と
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
」
と
判
示
し
て
、
右
主
張
を
排
斥

し
、
被
告
人
が
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
た
こ
と
に
つ
き
相
当
の
理
由
が
あ
つ
た
と
し
て
も
名
誉
毀
損
の
罪
責
を
免
れ
え
な
い
旨
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。 

  

し
か
し
、
刑
法
二
三
〇
条
ノ
二
の
規
定
は
、
人
格
権
と
し
て
の
個
人
の
名
誉
の
保
護
と
、
憲
法
二
一
条
に
よ
る
正
当
な
言
論
の
保
障
と
の
調
和
を
は
か
っ
た

も
の
と
い
う
べ
き
で
あ
り
、
こ
れ
ら
両
者
間
の
調
和
と
均
衡
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
た
と
い
刑
法
二
三
〇
条
ノ
二
第
一
項
に
い
う
事
実
が
真
実
で
あ
る
こ
と
の

証
明
が
な
い
場
合
で
も
、
行
為
者
が
そ
の
事
実
を
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
、
そ
の
誤
信
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
確
実
な
資
料
、
根
拠
に
照
ら
し
相
当
の
理
由
が

あ
る
と
き
は
、
犯
罪
の
故
意
が
な
く
、
名
誉
毀
損
の
罪
は
成
立
し
な
い
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。
こ
れ
と
異
な
り
、
右
の
よ
う
な
誤
信
が
あ
つ
た
と

し
て
も
、
お
よ
そ
事
実
が
真
実
で
あ
る
こ
と
の
証
明
が
な
い
以
上
名
誉
毀
損
の
罪
責
を
免
れ
る
こ
と
が
な
い
と
し
た
当
裁
判
所
の
前
記
判
例（
昭
和
三
三
年
（
あ
）

第
二
六
九
八
号
同
三
四
年
五
月
七
日
第
一
小
法
廷
判
決
、
刑
集
一
三
巻
五
号
六
四
一
頁
）
は
、
こ
れ
を
変
更
す
べ
き
も
の
と
認
め
る
。
し
た
が
っ
て
、
原
判
決

の
前
記
判
断
は
法
令
の
解
釈
適
用
を
誤
っ
た
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

  

と
こ
ろ
で
、
前
記
認
定
事
実
に
相
応
す
る
公
訴
事
実
に
関
し
、
被
告
人
側
の
申
請
に
か
か
る
証
人
吉
村
貞
康
が
同
公
訴
事
実
の
記
事
内
容
に
関
す
る
情
報
を



和
歌
山
市
役
所
の
職
員
か
ら
聞
き
こ
み
こ
れ
を
被
告
人
に
提
供
し
た
旨
を
証
言
し
た
の
に
対
し
、
こ
れ
が
伝
聞
証
拠
で
あ
る
こ
と
を
理
由
に
検
察
官
か
ら
異
議

の
申
立
が
あ
り
、
第
一
審
は
こ
れ
を
認
め
、
異
議
の
あ
つ
た
部
分
全
部
に
つ
き
こ
れ
を
排
除
す
る
旨
の
決
定
を
し
、
そ
の
結
果
、
被
告
人
は
、
右
公
訴
事
実
に

つ
き
、
い
ま
だ
右
記
事
の
内
容
が
真
実
で
あ
る
こ
と
の
証
明
が
な
く
、
ま
た
、
被
告
人
が
真
実
で
あ
る
と
信
ず
る
に
つ
き
相
当
の
理
由
が
あ
つ
た
と
認
め
る
こ

と
は
で
き
な
い
も
の
と
し
て
、
前
記
有
罪
判
決
を
受
け
る
に
至
っ
て
お
り
、
原
判
決
も
、
右
の
結
論
を
支
持
し
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。 

 

し
か
し
、
第
一
審
に
お
い
て
、
弁
護
人
が
「
本
件
は
、
そ
の
動
機
、
目
的
に
お
い
て
公
益
を
は
か
る
た
め
に
や
む
な
く
な
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
刑
法
二
三

〇
条
ノ
二
の
適
用
に
よ
っ
て
、
当
然
無
罪
た
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
」
旨
の
意
見
を
述
べ
た
う
え
、
前
記
公
訴
事
実
に
つ
き
証
人
吉
村
貞
康
を
申
請
し
、
第
一
審

が
、
立
証
趣
旨
に
な
ん
ら
の
制
限
を
加
え
る
こ
と
な
く
、
同
証
人
を
採
用
し
て
い
る
等
記
録
に
あ
ら
わ
れ
た
本
件
の
経
過
か
ら
み
れ
ば
、
吉
村
証
人
の
立
証
趣

旨
は
、
被
告
人
が
本
件
記
事
内
容
を
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
た
こ
と
に
つ
き
相
当
の
理
由
が
あ
っ
た
こ
と
を
も
含
む
も
の
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。 

 

し
て
み
れ
ば
、
前
記
吉
村
の
証
言
中
第
一
審
が
証
拠
排
除
の
決
定
を
し
た
前
記
部
分
は
、
本
件
記
事
内
容
が
真
実
で
あ
る
か
ど
う
か
の
点
に
つ
い
て
は
伝
聞

証
拠
で
あ
る
が
、
被
告
人
が
本
件
記
事
内
容
を
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
た
こ
と
に
つ
き
相
当
の
理
由
が
あ
つ
た
か
ど
う
か
の
点
に
つ
い
て
は
伝
聞
証
拠
と
は
い

え
な
い
か
ら
、
第
一
審
は
、
伝
聞
証
拠
の
意
義
に
関
す
る
法
令
の
解
釈
を
誤
り
、
排
除
し
て
は
な
ら
な
い
証
拠
を
排
除
し
た
違
法
が
あ
り
、
こ
れ
を
是
認
し
た

原
判
決
に
は
法
令
の
解
釈
を
誤
り
審
理
不
尽
に
陥
っ
た
違
法
が
あ
る
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

 

さ
れ
ば
、
本
件
に
お
い
て
は
、
被
告
人
が
本
件
記
事
内
容
を
真
実
で
あ
る
と
誤
信
し
た
こ
と
に
つ
き
、
確
実
な
資
料
、
根
拠
に
照
ら
し
相
当
な
理
由
が
あ
つ

た
か
ど
う
か
を
慎
重
に
審
理
検
討
し
た
う
え
刑
法
二
三
〇
条
ノ
二
第
一
項
の
免
責
が
あ
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
べ
き
で
あ
つ
た
の
で
、
右
に
判
示
し
た
原
判
決

の
各
違
法
は
判
決
に
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
り
、
こ
れ
を
破
棄
し
な
け
れ
ば
い
ち
じ
る
し
く
正
義
に
反
す
る
も
の
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。 

 

よ
っ
て
、
刑
訴
法
四
一
一
条
一
号
に
よ
り
原
判
決
お
よ
び
第
一
審
判
決
を
破
棄
し
、
さ
ら
に
審
理
を
尽
く
さ
せ
る
た
め
同
法
四
一
三
条
本
文
に
よ
り
本
件
を

和
歌
山
地
方
裁
判
所
に
差
し
戻
す
こ
と
と
し
、
裁
判
官
全
員
一
致
の
意
見
で
、
主
文
の
と
お
り
判
決
す
る
。 
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